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Kopsavilkums

Mednis ir aizsargajama putnu suga, kas ieklauta Eiropas Padomes direktivas par savvalas
putnu aizsardzibu I pielikuma. Sis dokuments nosaka, ka Eiropas Savienibas dalibvalstu pienakums
ir veikt Tpasus aizsardzibas pasakumus sugu dzivotnu aizsardzibai. Piem@rotas dzivotnes kvalitate
un ta platiba ir galvenais prieknoteikums mednu klatbiitnei ilgtermina. Sis dokuments ir izstradats
dabas lieguma “Ances purvi un mezi” eso$as mednu populacijas turpmakai aizsardzibai un
apsaimniekosanai.

Par galveno uzdevumu tika izvirZits teritorijas novertgjums izvertgjot mednu riestu dzivotnu
kvalitates atbilstibu sugas vajadzibam. Katrs no teritorija zinamajiem mednu riestiem tika apsekots
mezaudzes nogabala ITmeni, novertéts tur nepiecieSamo apsaimniekoSanas pasakumu veids,
apjoms, nosacijumi. Kopa ir apsekota 1043ha licla platiba. Vélamie apsaimniekoSanas pasakumu
nepiecieSamiba tika vértéta no lieguma, piegulo$o teritoriju un citu sugu un biotopu aizsardzibas
viedokla.

Plans ir strukturéts divas dalas — mednu biologijas un sugu ietekmé&joso faktoru uzskaitijums
un pasa lieguma eso$o mednu riestu apsekojumu un konstatéto faktu apraksts ar iesp&jamajiem
risinajumiem.

Dokuments sagatavots Latvijas vides aizsardzibas fonda administracijas finanseta projekta
“Dabas lieguma “Ances purvi un mezi” dabas aizsardzibas plana ievieSana” ietvaros. Planu

izstradaja Biedriba “Zala doma”, sagatavoja Helmuts Hofmanis (sugu un biotopu eksperts,
sertifikats Nr. 33).



Sugas raksturojums

Mednis ir lielakais vistveidigais putns pasaulé. Butiska sugas dzives cikla sastavdala ir
riests. Tas ir parosanas process, kur$ ik gadu pavasari pulcé mednu gailus un vistas. Pavasart gaili
izveido riesta teritorijas, kas fortes gabalinu forma izvietojas ap riesta centru. P&c riesto$anas gaili
izklist katrs sava teritorija, kas raksturigi sniedzas apméram 1 km radiusa no riesta centra. Lidz ar
to maz trauc€tos mezos mednu riesti izvietojas vienmerigi, apméram 2km attaluma viens no otra.
Kad sakas paroSanas laiks (aprilis-maijs), matites apmekl@ riestus un novéro tos no kokiem, laiku
pa laikam izdodot dobju skanu, ta saukto kvokski, kas spécigi stimulé tévinu aktivitati. Visas
parosanas notiek 5-15 ha liela riesta platiba 2—5 dienu laika. P&c paroSanas vistas izklist, katrai
ligzdojot un p&c tam vadajot mazulus sava teritorija (Watson, Moss 2008). Teritorijas lielums, kura
vista vada calus no to iz8kilSanas briza lidz vasaras beigam, mainas 10—70 ha robezZas (Sjoberg
1996) tacu var sasniegt 1idz pat 150 ha.

Medniem gada ir viens pergjums. Matite ligzdvietu parasti izv€las ne talak ka 1 km no riesta,
dazkart arT pasa riesta teritorija. Ligzda var atrasties zem eglites, pie priedes stumbra, dazkart pie
izgazta koka saknes. Medna olas parasti ir lielakas par vistas olam, bet faktiski neatSkiras p&c
formas, tas ir blavi dzeltenbriinas ar maziem briiniem plekiSiem, kas pieskir mask&josu nokrasu un
tade] ligzda tas neizcelas uz apkartgja fona (CemenoB-Tsu-1llanckuii 1959). D&juma ir 5-8 olas
(Makatsch 1974; CemenoB-Tsan-Ilanckuii 1959). Matite parasti d&j ar 48 h intervalu, peré 2629
dienas (Makatsch 1974), sak perét pec pedgjas olas izdeSanas, visi cali izSkilas 24 h laika (Makatsch
1974).

Ligzdu postijumu ir loti daudz. Ja ligzda tiek izpostita peréSanas pirmajas tris dienas, liela
dala vistu dgj atkartoti, tacu atkartotas ligzdoSanas iesp&ja un varbiitéjas sekmes ir atkarigas no
vistas svara (Storaas et al. 2000).

Pavasari, vasara un rudeni medni parsvara barojas uz zemes, ziema galvenokart kokos.
Sakot no oktobra vidus, galvena bariba ir priezu skujas un dzinumi (Snow, Perrins 1998). Vasara,
kad ir mellenes, medni skujas patéré daudz mazak. Tapat &d ar1 zilenu lapas un ogas, partiek art no
spilvju lapam un ziediem, &d arT kadiku skujas un ogas, dazadas se€klas, ka art paparzu, vitolu,
parasto apSu, bérzu un alk$nu lapas un dzinumus arT eglu skujas. Edienkarti sastada ari dazadi
kukaini un to kapuri, tacu dzivnieku valsts bariba kopa veido ne vairak ka 10 % no medna baribas
apsu lapas, ozolu ziles, vietam graudzalu kultiiras. Saja laika svarigi ir gastroliti. Ziemas laika
gastrolitu daudzums muskulkungi samazinas. Tikko $kiluSies mazuli pirmajas nedglas partiek no
dazadiem bezmugurkaulniekiem — skudram, zirnekliem, ka arT mellenu ziediem velak arT ogam,
tade] pergjumi uzturas vietas, kur ir vairak mellenaju (Rolstad, Wegge 1989, Storch 2001, Summers
et al. 2004 u.c.).

Medna sastopamiba Latvija ir saistita ar piemé&rotu biotopu — priezu mezu izplatibu.
Republikas novadi, kuros priezu mezu ipatsvars ir ievérojams — Alojas, Aliksnes, Apes, Balvu,
Dundagas, Gulbenes, Jaunjelgavas, Keguma, Lubanas, Neretas, Mazsalacas, Rugaju, Smiltenes,
Talsu, Valkas, Ventspils un Vilakas — arT ir lielakas mednu apdzivotas novadu dalas (1. attels).



1. attéls. Mednu izplatiba Latvija (Lohmus et.al 2016).

Mednu meziem ir raksturiga daudzveidiga audzes mikrostruktiira, kas $ai sugai ir arkartigi
svariga (Rolstad, Wegge 1987, Rolstad, Wegge 1990, Gjerde 1991 p&c Miettinen 2009), jo ta dod
iesp&ju paslépties vai aizmukt no plésgja (Rolstad 1989 péc Miettinen 2009).

Petfjumi Latvija (Strazds u.c. 2010) parada, ka riestu biotopu vislabak raksturo veco koku,
sausoknu, kritalu un eglu Skérslaukuma variacija t.i. mednu riesti ir mezos, kas ir dabiskakie no
pieejamajiem. ST pétijuma rezultati paradija, ka mednu riesti Latvija atrodas dazados meza
augSanas tipos, lielakaja dala audzu (98 %) valdosa suga ir priede un nozimigakie dzivotnu tipi —
priezu purvajs, priedém aizaudzis augstais purvs, prieZu slapjais métrajs, méetrajs, sils un priezu
niedrajs, kas kopa veido 86,2 % no visam riestu mezaudz&€m. Salidzinajumam, Igaunija pétitajas
riesta vietas domingja purvainie mezi un augstie purvi (Strazds u.c. 2010).

Bitisks faktors, kur§ visa medna aizsardzibas sisteéma ietver lielu saimniecisko nozimi, ir
meza vecums. Ka liecina literatiira atrodama informacija par mezaudzes mazako vecumu, kadu
medni var izmantot, loti atSkiras pat boreala regiona ietvaros. Atkariba no pétitas populacijas
stavokla un citiem apstakliem, mezaudzes kllist piemérotas mednim no 30—40 gadiem (Valkeajarvi
et al. 2007 u.c.) Iidz 70-90 gadiem (Swenson, Angelstam 1993 pec Miettinen 2009). Latvija veikta
pétijuma (Strazds u.c. 2010) dati liecina, ka medni riesto mezos, kas sasniegusi apméram 50 gadu
vecumu, tacu lielaka dala riestu atrodas meza, kas ir butiski vecaks par apkartéjam mezaudzeém un
kura ir daudz koku ar lielu caurméru.



Biotopu izzuSana un izmainas tajos ir galvenais apdraud@ums visam vistveidigo putnu
populacijam pasaulé (del Hoyo et al. 1994; Bauer, Berthold 1997; Storch 2007), tostarp ari
mednim. Atseviskos gadijumos komercialas jaunaudzes (maksligi staditas kokaugu kultiiras) var
sekmét lokalu populaciju atjaunosanos (Rolstad et al. 2007; Miettinen 2009), tacu tas var notikt
tikai sp&cigu populaciju iekSiené, kur ir labas vairoSanas sekmes.

Mednim piemérotajos biotopos doming priede. Ja vért€ kop&jo mezu sastopamibu Latvija,
tad ir redzams, ka mezi (pec to definicijas Meza likuma) aiznem pusi no valsts kopgjas teritorijas.
Galvena koku sugu grupa, kas veido Latvijas mezus, ir skuju koki — priede un egle. Puse no Latvijas
meziem p&c sugu sastava atbilst medna dzivotnei. Tacu ir svarigi izvertét mezu vecumu, kas ir
butisks medna dzivotnes kvalitates raditajs. Meza vecums (Latvija sakot no ~50. gadiem) ir tas
faktors, no kura ir atkarigs, kad meza sak paradities mednim vitali svarigi struktirelementi,
pieméram, mellenes. Vecos mezos (ap 100 un vairak gadiem) nozimiga skaita sastopamas kritalas,
dazadu paaudzu koki utt., tap&c ir svariga ne tikai meza klatbiitne, bet gan tas vecuma sadaltjums.

Medna izplatiba un skaits

Latvijas mednu populacija ir saskelta, veidojot vairakas izol&tas populacijas dalas. Lai
populaciju ilglaicigi (péc 100 gadiem) varétu uzskatit par pastavet sp&jigu ar varbitibu, kas
parsniedz 90 %, taja jabut vismaz 500 putniem, bet par mazako populacijas pastavé$anai pieméroto
vienlaidus meza platibu uzskata 10 000ha (Storch 1999).

Mazu populaciju izzuSanas sekmé ne vien argji (dzivotnes fragmentacija, plésgju u.tml.),
bet ar iek$Eji faktori, pieméram, genctiskas daudzveidibas samazinaSanas un no ta izrieto$a
ligzdoSanas sekmju pasliktinasanas. V&l nesen vairums pétnieku uzskatija, ka mednim dispersais
dzimums ir vistas, tacu ir iegitas liecibas, ka dispersija ir raksturiga abiem dzimumiem, tikai ta
atSkiras — vistas parcelas biezi, bet tuvu, kameér (jauni) gaili izv€las jaunas dzives vietas daudz
retak, tacu liela attaluma (Méki-Petéys et al. 2007) (Strazds u.c. 2010).

Pirmas zinas par mednu skaitu Latvija attiecas uz 1912. un 1913. gadu, kad uzskaititi 7000
mednu (Kalnin$ 1958). Lielakais skaita vert€jums Latvija ir bijis 1935. gada, kad saskaititi 7619
putni (Anontms 1936). No ta briza mednu skaits ir samazinajies, un jau 1980. gada mednis vairs
nav konstatéts Liepajas, Jelgavas un dala no Césu, Ogres un LimbaZu rajoniem, kur tas ieprieks
bijis (Priednieks, Strazds u.c. 1989).

Sakot no 1999. gada Latvija tika veikta 1pasi aizsargdjamo meZza iecirknu inventarizacija,
kuras laika tika preciz€tas un no jauna atrastas daudzas mednu riesta vietas. Lidz ar to §1 laika
perioda skaita pieaugums nav vértgjams ka faktisks.

Pieejama informacija par skaitu ir dazada, jo, atsaucoties uz viena gada uzskaiSu
rezultatiem, tiek min&ti dazadi cipari. Pieméram, zurnala ,,Mednieks un Makskernieks” (Anon
1938) ir rakstits, ka 1936. gada Latvija (valsts mezos) ir uzskaititi 6743 medni, savukart ta pasa
zurnala 1939. gada numura (Anon 1939) ir minéts, ka mednu skaits 1936. gada ir bijis 7586 1patni.
Sadu pieméru un neprecizu datu ir daudz, tapéc, literatiira atrodamie uzskai$u rezultati nebitu
uzskatami par drosako pazimi p&c ka vertét tendences Latvijas mednu populacija. Daudz precizaks
un neparprotams ir fakts, ka mednu izplatiba Latvija 100 gadu laika ir batiski samazinajusies un
tas, savukart, nozimé, ka arT mednu skaits ir samazinajies.
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2.attéls. Medna skaita izmainas Latvijal.

Par to, ka populacijas izplatiba samazinas, liecina ar1 2004. gada dati, kad bija informacija
par izzuduSiem riestiem Daugavpils, Preilu un Tukuma rajonos, kuros vél ap 2000. gadu medni
bijusi sastopami (Hofmanis, Strazds 2004).

Latvija 2004. gada realiz&taja pétijuma tika noskaidrota mednu izplatiba Latvija, kura bija
ap 2800 tevinu aptuveni 700 riestos (Strazds u.c. 2004). Jau vélak, 2015. gada apkopojot
AS “Latvijas valsts mezi” un petnieku pieejamos datus, tika precizets, ka Latvija ir zinami 454
mednu riesti ar 1932 te€viniem (Lohmus et.al. 2016).

Putnu skaits riestos

Gailu skaits riesta tradicionali tiek uzskatits par galveno riesta kvalitates raditaju. Ka jau
minéts ieprieks, tad pirmas zinas par mednu skaitu attiecas uz 1912. un 1913. gadu. Saja laika
Lubana apkartn€ ir bijusi vairaki riesti, kur dziedajusi vairaki duci putnu, un viena pasa Lubanas
muiza 1914. gada nomediti 52 gaili (Loudon 1914). Laika starp abiem pasaules kariem riesti ar
vairak neka 20 dziedoSiem gailiem netiek uzskatiti par kaut ko sevisku (Hofmanis 1937), bet jau
péc otra pasaules kara (1955.-56. gada) $adi jau ir tikai lielakie saglabajusies riesti. A. Laucins
nosauc tris konkretus objektus — Meiranu mezniecibas Lac¢salas apgaita — 1955. gada ap 30 gailu
liels izklaidus riests, Ztru meznieciba ar 25-30 gailiem un Ugales Aizupu apgaita, kur 1956. gada
viena rita saskaititi ap 20 dziedosi gaili (Laucin$ 1956). Jau 1950. gadu beigas vairums riestu ir
mazi, kur gailu nav vairak par pieciem (Laucin$ 1956; Strazds u.c. 2010).

20. gadsimta beigas Latvija mednu riestos ir vidgji 4,6 gaili (Strazds 1999), skaita vértéjums
1999. gada — 4,7 gaili (Strazds u.c. 2010), savukart 2015. gada veiktaja inventarizacija $is skaits
tika precizéts uz 4,3 gailiem (Lohmus et.al. 2016).

Medni var uzskatit par vienu no tipiskakajiem nometniekiem starp Latvijas putnu sugam,
tapéc butiskas izmainas dzivotné ietekmé arl mednu skaitu riestos. Ir zinams, ka dazadu faktoru
(traucjumi, biotopa kvalitates pasliktinasanas u.c.) d&l riesti var parbidities, lidz ar to, ja uzskaiSu
veicgji $adu iesp&ju nav novertjusi, iesp&jams putnu skaits vecaja riesta katru gadu samazinas,

! Informacijas avots ir Zurnali ,,Mednieks un Makskernieks” un VMD uzskai$u dati.



tadu palielinas jaunaja riesta. Sads gadijums ir zinams arT dabas lieguma ,,Ances purvi un mezi”,
kur riests vairak ka 15 gadus tika uzskatits par izmeditu, tacu faktiski tas ir parbidijies un joprojam
taja riesto vismaz 10 gaili (Sis riests ir viens no lielakajiem Latvija). Protams, $§adi gadijumi ir
iesp&jami vien tad, ja riestam blakus eso$a meza platiba ir sugai piemérota.

Saistiba ar sugu aizsardzibu tiek minéts, ka aizsargdjamas teritorijas, kur saimnieciska
darbiba (tostarp medibas) ir ierobezota, nenotiek sugu skaita (blivuma) palielinasanas. Tas
attiecinams arf uz medni. ST fakta pamata ir — gailu skaits riesta ir atkarigs no pieméroto mezu
daudzuma teritorija.

Dzivotni ietekméjoSie faktori
Mezu fragmentacija (péc Strazds u.c. 2010)

Biotopu izzuSana un izmainas tajos ir galvenais apdraud&ums visam vistveidigo putnu
populacijam pasaulé (del Hoyo et al. 1994; Bauer, Berthold 1997; Storch 2007), tostarp ari
mednim. Kopuma misdienu mezsaimnieciba medni ietekmé graujosi (del Hoyo et al. 1994, Storch
2007).

Daudzviet Eiropa un arT Latvija efektivai koksnes iegiiSanai tiek veidotas monokultiiras. Ir
zinams, ka Eiropa §Ts audzes medni izmanto un tas ieklaujas medna kopgja dzivotng (Picozzi et al.
1992). Domajams, ka monokulttru klatbiitne mednus neietekmé vai ietekmé maz tikmeér, kamer
tas platiba no visas dzivotnes platibas aiznem nenozimigu dalu, tacu lai $adas audzes sasniegtu tos
mednim nepiecieSama biotopa raditajus (vecums, struktiirelementi, baribas augi), ir japaiet vismaz
50 gadiem. Mozaikveida meza struktiirai ir loti liela nozime dzivnieku populaciju apsaimniekosana
un aizsardziba (Rolstad, Wegge 1987). Petijumi Somija ir apstiprindjusi, ka mednu dzivotnes
(biotopi) ir piemérotas 15 citam aizsargajamam dzivnieku sugam, tai skaita trispirkstu dzenim,
apodzinam un mazajam muskérajam (Pakkala et al. 2003).

Latvija, kas atrodas Uz mednu izplatibas robezas (Hagemeijer, Blair 1997) un kur mednu
populacija ir loti sadrumstalota (Strazds u.c. 2004), riestu izzuSanu var izraisit pat atseviskas
nelielas kailcirtes. Sada ietekme Latvija atziméta jau 1950. gados, kad, mednu situacija vél bija
laba. A. Laucins raksta: ,,Katru gadu zinams skaits riestu iznikst, turklat iznikst tiesi vajie. Lielaku
riestu iznikSana ir [oti reti sastopama. IznikstoSie riesti atrodas parasti attiecigd rajona periferija,
mazos mezinos vai tuvu mezu malam. Pieméram, Tukuma mezsaimnieciba® ir iznikusi gandriz visi
(te agrak zinamie riesti). Pie ta vainojama pati mezsaimniecibas vadiba, atlaujot ierikot kailcirtes
riestam vai peréSanai piemérotas audzes” (Laucin$ 1956).

Norvegija, kur ir salidzino$i liela un stabila mednu populacija, mezsaimnieciba
rekomendgja pielietot tadus cirsmu veidus, kuru izméri batu mazaki par gaila dienas teritoriju. P&c
mednu dzivotnes izmantoSanas modela, apali izcirtumi ar diametru 50 m komerciala veca meza
varétu sekmét smalkgraudainu dzivotnes izmantosanu, kad gailu blivums nav atkarigs no veca

2Sobrid, medni tur nav sastopami. Mingta teritorija atrodas populacijas parravuma vieta tagadéja Kemeru nacionalaja
parka.
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meza platibas (Rolstad, Wegge 1989), t.i. palielinat teritorijas kapacitati un tuvinat to dabiskam
mezam.

Melioracijas ietekme

Jau 1970. gadu beigas literatiira ir min&ts par mednu skaita samazinaSanos ta laika Padomju
avienibas teritorija, ka arf citur, ipasi Eiropas valstis (Taypunsm 1983). Tas izskaidrojams ar dzivei
piemérotu platibu sarukSanu, ko galvenokart izraisa vecu mezaudzu platibu samazinasanas, priezu
audzu izcirtumu aizaugSana ar lapu kokiem, meza nocirSana kailcirt€ lielas vienlaidu platibas, siinu
purvu nosusinaSana, ka arT putnu parmeériga trauc€Sana riestoSanas un calu audzeésanas periodos
(Kronitis 1978). Laika no 1976. lidz 1982. gadam Latvija kopuma tika nosusinati 394 000 ha
(Jerans 1984). 1990. gadu sakuma susinasanas tikls aptvéra vairak ka 40 % parmitro mezu (Skinkis
1992). C. Skinkis raksta, ka purvu nosusinasanas rezultata samazinas dzérvenu, bet palielinas
brikklenu un mellenu Ipatsvars. Mellenes p&c purvainu vietu nosusinaSanas turpina augt vél
apmé&ram 10 gadus, velak tas parasti pilniba aizvieto avenes un kazenes. P&c purvu nosusinasanas
tajos vairs neaug zilenes, kaut ari parasti tas sastopamas nenosusinato purvu augstakajas vietas un
purvu malas (Skinkis 1992). Literatiira ir mingts, ka, iesp&jams, melioracija ietekmé ari
bezmugurkaulnieku skaitu, kuri ir calu galvena bariba (Sjoberg 1996; Strazds u.c. 2010).

Medna biotopu aizsardziba (mikroliegumi, mezsaimnieciskas darbibas aizliegums) ir tikai
viens no sugas aizsardzibas pasakumiem, cits, ne mazak svarigs, ir to uzturéSana mednim piemerota
stavokli. Nemot véra, ka vairums riestu atrodas uz slapjam kiidras augsném un to, ka lielaka dala
So biotopu ir hidrologiski ietekméta, tad viens no galvenajiem uzdevumiem ir veicinat biotehniskos
pasakumus mednu dzivotngs.

Attieciba uz mednu skaita samazinaSanos Latvija melioracija un purvu apgiiSana minéta ka
galvenais skaitu ietekméjosais faktors (Taypunbm 1983). Melioracija izmaina augSanas apstaklus
un ta rezultatd mainas viss dzivotnes stavoklis — pieaug kokaudzes stavs, mezaudzei palielinas
bieziba, izmainot augSanas apstaklus ari zemsedzes sugam, tostarp armi mednim loti svarigajai
mellenei (Sjoberg 1996).

Ja riests atrodas uz sausam mineralaugsném, gravju ietekme mednu biotopam ir
nenozimiga, tacu, ja tas atrodas uz kudras augsné€m, gravju renovacija ietekmés Sos biotopus.
Komplicéta ir situacija, kad celmalas gravis ir magistralais (taja ietek mazako — susinatajgravju
savakti tideni), tacu ta uzturéSana ir nepiecieSama, lai netiktu bojats cel§ vai ari traucéta tidens
novadiSana no meZiem arpus riesta teritorijas. Sados gadijumos viens no iespgjamajiem
risindjumiem ir susinatajgravja gala pie to ieteces novadgravi izveidot velénojuma nostiprinajumu
(aizdamb&jumu) vasaras vegetacijas tdens Iimena augstuma, tris metru garuma nemainot
susinatajgravja dibena atzimi. Sada korka izveide stabilizé hidrologisko rezimu mikrolieguma.
Gadijuma, ja cela posms atrodas uz slapjajam augsném, tad viens no pielaujamajiem
kompromisiem ir kivetes (gravja) izveide, kas neparsniedz 0,3 metru dzilumu ar gultnes platumu
0,4 metri. Tacu ilgtermina, ka visefektivakais pasakums ir minams — pilniga gravja aizb&rsana.



Pléséju ietekme

Sis. iesp&jams, ir nozimigakais mednu skaitu ietekmé&jo§s faktors, kura ietekme Tpasi
izpauzas uz novajinatam populacijam (Bauer, Berthold 1997). Latvija, ka mednus ietekm&joSas
sugas, min&tas vistu vanags, lapsa, meza cauna un meza ciika (Kalnins 1943), ka arT jenotsuni, l1usi
un apsi (Kalnins 1958).

Latvija nav veikts neviens petijums ar mérki noskaidrot kuri no plésigajiem dzivniekiem
bitiski ietekm& mednus. Tadel var tikai pienemt, ka meza caunas ir vienas no mednu populacijas
regulétajam. Sadam min&umam par labu liecina salidzinosi lielais caunu skaits (~280001p.), ka ari
konkr&ti meza caunu noverojumi pavasari riesta teritorija (A.Petrina zinojums).

Ka ligzdu postitajs literatiira atzimets ar1 apsis, minéta ar1 Gipja varbiitgja negativa ietekme
uz mednu riestu norisi (Hofmanis 1937). MeZaciika un apsis raksturoti ka ligzdu postitaji ari
arzemju literatira (Storch 2000). Ka mednu ienaidnieks ir minéts ar1 vilks, tomér tas uztura putnus
lieto saméra maz, bet diezgan biitiski samazina tieSo postitaju — vismaz jenotsunu un lapsu, un ari
mezaciiku — skaitu, tadel, iesp&jams, ka vilka ietekme uz mednu populaciju ir drizak pozitiva neka
negativa. Z. Andersone sava promocijas darba (Andersone 2002) ir mingjusi, ka vilku kungu satura
ir konstatgtas arT vistveidigo putnu atliekas.

Paslaik vistu vanagu skaits ir ievérojami mazaks neka 1930. gados, kad mednu populacija
bija daudz lielaka. Nemot véra relativi mazo vistu vanagu skaitu Latvija (ligzdo 2000-3000 pari,
ziemo 4000-5000 1patni (LOB 2002)), So sugu varétu uzskatit par neitralu attieciba pret vietéjam
vistveidigo putnu populacijam. Ka vienu no batiskakajiem vistu vanaga skaita krituma iemesliem
ornitologs A. Petrin$ min liellopu fermu likvidaciju un slégsanu. Pie fermam vienmér uzturgjusies
putni, kurus bariba izmantojis vistu vanags, pieméram, majas balozi. Caurméra uz katru fermu ir
bijis pa vistu vanagam, kur$ tur ir barojies un tuvuma dzivojis. Péc fermu likvidacijas art vistu
vanagiem nacas mekl&et citas baroSanas iesp€jas. Protams, ja vistu vanaga ligzdas teritorija atrodas
mednu vai rubenu riests, Sie putni biis viens no vanaga baribas objektiem.

Citas putnu sugas — tpis un &rgli, kas lokali ietekmé mednu populacijas, Latvija ir
sastopamas salidzino$i neliela skaita, kas vismaz Sobrid nevar atstat nopietnu iespaidu uz kop€jo
populacijas stavokli. Pieméram, klinSu &rgla ligzda starp baribas atlickam tikai 2003. gada pirmo
reizi Latvija tika atrastas mednu tévina atliekas (U.Bergmana zinojums). Ari gadskartgjas jiras
eérgla ligzdu parbaudés nekad starp baribas atlieckam nav atrasts mednis (U.Bergmana un J.Kuzes
zinojums). Tas nekad nav atrasts ari starp ipja baribas atlickam (J.Lipsberga zinojums).

Uz Latvijas mednu populaciju kopuma, pléséju ietekmes lielums ir uzskatams par lokalu
faktoru — uz katru konkrétu riestu ar dazadu ietekmi. Tadu, domajams, ka kopéja plés€ju ieteme ir
batiska.

Traucéjumi
Latvija antropogéna rakstura traucjumu negativa loma ir noveértéta jau sen, tadel jau
1930. gados rekomendacijas riestu apsaimniekoSanai varam lasit par to, ka ,,Mednu riesta un
perésanas rajond vismaz no aprila vidus lidz jilija vidum nedrikst pielaut ari lopu ganisanu, sinu,
séenu, zales, vai meza ogu vaksanu” (Kalnin§ 1943). Vasara trauc€jumu negativais iespaids
visvairak izpauZas, iztrauc€jot mednu matiti ar caliem. Vistveidigajiem putniem, lai pasargatos no
plésgja, ir paradums izspurgt uz visam pusém (lai pl€s€js nevarétu nokert un apést visus). Ja
traucgjums ir ilgstoSs (piem., ogotdjs uzturas taja pasa vieta ilgaku laiku), per&jums nevar
10



sapulcéties atkal kopa un sliktas termoregulacijas dél cali loti atri var iet boja. Ta ka mellenaji un
pasas mellenes ir viens no galvenajiem mednu baribas objektiem vasara, $adu traucg&jumu varbiitiba
ir loti liela.

Biitiski noradit, ka, turpinoties mezsaimnieciskajai intensitatei, sagaidams, ka ogotaji daudz
intensivak apmekl@s vietas, kur mellendji ir saglabajuSies nozimigas platibas, tatad ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas (dabas liegumi, nacionalie parki u.c.), bet arpus tam, mikroliegumos
— mednu riestos un to buferzonas. Novertét, kdda mera Sie traucgumi samazinas mednu

ligzdoSanas sekmes un, Iidz ar to, paatrinas populaciju samazinasanos, nav iesp&jams (Strazds U.c.
2010).

Mednu riestu raksturojums

Lieguma “Ances purvi un mezi” teritorija ir izveidoti tris mikroliegumi mednu dzivotnu
aizsardzibai. Abos mednu mikroliegumos starp Bérzezeru un “Liepkalnu” majam medni uzturas
un tur joprojam riesto 1-2 tévini. Saja lieguma dala, pie 9. un 14.kvartala ir konstatéts vél viens
riests, kura riesto 2-4 gaili. Lielakais no lieguma esoSajiem mednu riestiem atrodas uz Z no Puteru
ezera. Sis riests valsts méroga ir unikals, jo praktiski visa posma (~3,5 km garuma!) starp 47. un
74. kvartalu ir konstatéti riestojosi medni. Gailu skaits, kas riesto $aja teritorija, ir vértéjams vismaz
10-15 gailu robezas. Natura 2000 datu forma mednu skaits ir minéts 16-24 gailu robezas, péc 2015.
gada inventarizacijas, $is skaits ir korig€jams uz 25-35gailiem (Metrum 2016).
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Mezaudzes kvartala robeza un
numurs (ar zilu). Ar sarkano svitru
apzimeta mikrolieguma robeza

59

Ar dzeltenu — apsekota platiba, ar
smilSukrasas svitram apziméta
apsaimniekojama platiba.

3.attels. Apsekota platiba

Teritorija nozimigu platibu aiznem salidzino$i jaunas un vienveidigas meZaudzes, tatu
pateicoties aizsardzibas reZimam tas klust arvien vértigakas. Biotopu daudzveidiba un to
biologiskas kvalitates paaugstinasanas nodro$ina un turpina veicinat piemérotu dzivotnu klatbiitni
mednim un virknei citu putnu sugu. Nemot véra, ka medna dzivotne sevi ietver daudzveidigas meza
struktiiras, tad lieguma eso$o meZu, purvu un ari lauku izplatibu, visa lieguma platiba ir uzskatama
par medniem piemérotu t.i. par mednu dzivotni, kuru tie izmanto dazados dzives un sezonas
posmos. Mednis $aja teritorija var tikt uzskatits par atslégas, indikatora sugu, kura kvalitativas
dzivotnes klatbiitne nodroSina labveligu dzives telpu. Biitiski noradit, ka mednu skaitliski lielaka
dala atrodas lieguma ZA dala, kas kopa ar Sliteres nacionala parka DR galu veido vienotu un
vertigu mednu dzivotni.

abas datu parvaldibas
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Mezaudzes kvartala robeza un
numurs (ar zilu). Ar sarkano svitru
apzimeta mikrolieguma robeza

Ar dzeltenu — apsekota platiba, ar
smilSukrasas svitram apziméta
apsaimniekojama platiba.

NepiecieSamie apsaimniekoSanas pasakumi

4.attels. Apsekota platiba

Projekta ietvaros sistematiski apmeklgjot katru mezaudzes nogabalu tikai apsekoti kvartali

(3. un 4. attels), kuri ietver un pieklaujas mednu riestu robezam. Mezaudzes piemérotiba medniem
ir verteta balstoties uz eksperta pieredzi, nepiecieSamo apsaimniekoS$anas pasakumu apjoma un kas
Saja teritorija loti butiski — tehniska risinajuma. ApsekoSana tika dokumenteta anketas forma,
piemers 1. pielikuma.

1. tabula Apsekotie kvartali

Kv. | Kopéjais | Platiba | Nogabalu skaits, | Apsaimnie- | Piezimes
Nr. nogabalu | (ha) kuros kojama
skaits nepiecieSama platiba (ha)
apsaimniekoSana

45 27 84 0 0 Uzturet kvartalstigas

46 85 86 0 0 Uzturet kvartalstigas

47 70 84 0 0 Uzturet kvartalstigas

58 46 82 0 0 Uzturét kvartalstigas

59 88 84 0 0 Uzturét kvartalstigas

60 39 82 0 0 Uzturet kvartalstigas

74 45 84 0 0 Uzturet kvartalstigas

75 47 86 1 0,8 16.nog., 7110* (Neskarti augstie purvi).
Atbrivot no kokaugu apauguma atstajot
vecos koku, izteiktas koku grupas,
sausoknus. Uzturet kvartalstigas.

133 | 54 43 1 0,5 54.nog., 2018. un 2019.gada ir veikta
apsaimniekoSana — kokaugu izvaksana.
45.n0g., - atbrivot no kokaugu apauguma
atstajot vecos koku, izteiktas koku
grupas, sausoknus. Uzturét kvartalstigas.

134 | 42 40 0 0 41.nog., 2018. un 2019.gada ir veikta
apsaimniekosana — kokaugu izvakSana.
Uzturét kvartalstigas.
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135

50

42

0.4

43., 48. un 50.nog., 2018. un 2019.gada
ir veikta apsaimniekoSana — kokaugu
izvakSana; 39.nog., 7110* (Neskarti
augstie purvi). Atbrivot no kokaugu
apauguma atstajot vecos koku, izteiktas
koku grupas, sausoknus. Uzturét
kvartalstigas.

136

35

40

32. un 34.nog., 2018. un 2019.gada ir
veikta apsaimniekoSana - kokaugu
izvakSana. Uzturét kvartalstigas.

137

44

41

2,4

30.nog., 2018. un 2019.gada ir veikta
apsaimniekosana — kokaugu izvakSana;
36.n0g., 7110* (Neskarti augstie purvi).
Atbrivot no kokaugu apauguma atstajot
vecos koku, izteiktas koku grupas,
sausoknus. Uzturét kvartalstigas.

159

28

41

4.nog., 2018. un 2019.gada ir veikta
apsaimnickosana — kokaugu izvaksSana.
Uzturgt kvartalstigas.

160

43

39

l.un 5.nog., 2018. un 2019.gada ir veikta
apsaimniekoSana — kokaugu izvaksana.
Uzturet kvartalstigas.

161

35

42

1.,3 un 6.nog., 2018. un 2019.gada ir
veikta apsaimniekoSana — kokaugu
izvakSana. Uzturét kvartalstigas.

1. tabulas turpinajums

Kv.
Nr.

Kopéjais
nogabalu
skaits

Platiba
(ha)

Nogabalu skaits,
kuros
nepiecieSama
apsaimniekoSana

Apsaimnie-
kojama
platiba (ha)

Piezimes

162

28

43

0

0

l.un 4.nog., 2018. un 2019.gada ir
veikta apsaimniekoSana — kokaugu
izvakSana. Uzturét kvartalstigas.

Kopa:

806

1043

4,1

Nemot véra augstak minéto, jasecina, ka nepiecieSamo apsaimniekoSanas pasakumu ir loti

maz. Tabula minétas ir realiz§jamas ar minimaliem resursiem, gluzi ka jau realizéto
apsaimniekoSanas pasakumu uzturé$ana. Jau pieminéta logistika. Saja teritorija ar sliktu celu
kvalitati un piekliiSanas iesp&am jebkuri darbi ir riipigi planojami un to lietderiba ir vértgjama ne
tikai no 81 briza izmaksu viedokla, bet arT tuvako gadu uzturéSanas izmaksam.

Bez biotopu apsaimniekoSanas pasakumiem jamin, ka arpus apsekotajiem mednu riestiem
tiek veikta jaunaudzu kopSana. P&c eksperta novérojumiem, ta realizéta péc saimnieciskajos mezos
piekoptas metodikas un prasibam. Biitu vélams, ka veicot jebkadus no atlautajiem mezsaimniecibas
veidiem, audzei tiek veidota mozaikveida struktiira, piem., atstajot eglu, bérzu, dazadu krimu
grupas, izklaidus atstaj dazadu sugu kokaugus; saglabajot kropligos kokus utt., tas viss nodroSina
un veicina daudzveidibu, tas kas ir nepiecieSams teritorijas ilgtermina saglabasanai. Sada pieeja
mezsaimnieciski audzi ietekm@ maz, tacu biologiski tam ir liela nozime. Nemot véra, ka ievérojamu
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lieguma dalu aiznem biologiski jaunas un vecuma, ari kokaudzes sastava zina vienveidigas
mezaudzes (lielakoties 50-60.gadigas audzes), ir loti svarigi saglabat starp tam esoSos nelielos
purvinus, kuri nodroSina mozaikveida mezaudzes struktiiru. Tadu ir daudz, tacu ka jau ieprieks
mingts, izveért§jot veicamo darbu apjomu un logistiku ka mednu riestos un to tuvuma
apsaimniekojamas ir novértétas 4,1 ha (1. tabula) platiba. Kas attiecas uz audzém arpus apsekotas
platibas, blakus celiem, tatad, gk., lieguma D mala, tur, kur ir nogabali, jo 1pasi sétie un staditie ar
viendabigu struktiiru, tajos péc eksperta atzinuma biitu pielaujama mezizstrade izmantojot vieglo
meza izstrades tehniku.

Lieguma, mednu apdzivotaja dala un platiba starp tam, nav meliorétu platibu, 11dz ar to mes
varam runat tikai un vienigi par dabigo sukcesiju. Ances purva vidus dala 11. un 99. kvartals
pedgjos 10 gados sacis jiitami aizaugt. No teritorijas daudzveidibas viedokla biitu vélama §1 purva
uzturésana bez tik liela kokaugu apauguma, tadu vai sukcesija maksligi jaaptur. Sis jautajums bitu
apspriezams sugu un biotopu ekspertu vid.

Kvartalstigu uzturésana no mednu un, domajams, virkni citu sugu aizsardzibas viedokla ir
loti svariga. Tie ir ka koridori sugu parvietoSanas vajadzibam un neapSaubami arT ka mezaudzes
struktirelements. Pie jau esosas infrastruktiiras un jau realiz€to apsaimniekoSanas pasakumu
uzturéSanas jamin — izkopto purvu regulara uztur€Sana t.i. paradoties kokaugu atvaseém tas
nepiecieSams nozagét, vélams jilija beigas/augusta sakums. Tapat visiem veiktajiem darbiem
nepiecieSams monitorings, lai saprastu veikto darbu efektivitati sugu Itment.

Visparigie apsaimniekoSanas nosacijumi

Zemak minétie nosacijumi biitu jaievéro veicot mezsaimnieciskos pasakumus lieguma
teritorija. Nosacijumi nemami vera, ja sertificéts sugu un biotopu eksperta sava atzinuma nav
noradijis pretgjo.

e ApsaimniekoSanas pasakumi veicami laika perioda no 31. julija lidz 1. martam;

e Visi cirSanas darbi veicami ar roku darba spéku. Koksnes transportéSanu veikt ar
iesp&jami vieglu tehniku (piem., kvadracikls ar meza izvedgjpiekabi, meza
izvedgjtehnika ar kapurkéZu sisteému), lai iesp&jami maz tiktu bojata zemsedzes
vegetacija,

e Saudz€jamas 2. stava un/vai paaugas egles katra konkrétd nogabala atstajamas
izklaidus visa platiba. Prioritari saglabajamas egles, kuru apaksgjie zari sniedzas lidz
zemel un tas kuras atrodas kada reljefa paaugstinajuma;

e MezZaudzes nogabalos, kur ir atlauta 1. stava eglu cirSana, saglabajamas visas
biologiski vecas egles (raksturiga kreves mizu, nokareni k&rpji zaros) un visas egles,
kuru diametrs 1,3 metru augstuma no koka saknu kakla ir 80 cm;

e P&c paaugas un/vai pameza bérzu izcirSanas nav nepiecieSama to savaksana;

e 2. stava un paauga augosie koki izvacami. Ja sezonalu apstaklu d&| tas nav
iespgjams, tad kokmateriali sagriezami 2-3 m garos nogrieznos un sakraujami
kaudzes;

e Nav pielaujama sausoknu, kritalu izgaztu koku izvakSana, dedzinaSana tai skaita
zagesana,

e Veicot apsaimniekoSanas pasakumus saudzgjami ir visi kadiki Juniperus communis;
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e Loti velama ir kvartalstigu regulara uzturéSana visa lieguma teritorija;
e Lieguma esoSais celu tikls ir uzturams uzlabojot cela klatni, tacu nebtitu vélama
brauktuvju renovacija vai biive paplasinot to izmérus.
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