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Kopsavilkums 
Mednis ir aizsargājama putnu suga, kas iekļauta Eiropas Padomes direktīvas par savvaļas 

putnu aizsardzību I pielikumā. Šis dokuments nosaka, ka Eiropas Savienības dalībvalstu pienākums 

ir veikt īpašus aizsardzības pasākumus sugu dzīvotņu aizsardzībai. Piemērotas dzīvotnes kvalitāte 

un tā platība ir galvenais priekšnoteikums medņu klātbūtnei ilgtermiņā. Šis dokuments ir izstrādāts 

dabas liegumā “Ances purvi un meži” esošās medņu populācijas turpmākai aizsardzībai un 

apsaimniekošanai.  

Par galveno uzdevumu tika izvirzīts teritorijas novērtējums izvērtējot medņu riestu dzīvotņu 

kvalitātes atbilstību sugas vajadzībām. Katrs no teritorijā zināmajiem medņu riestiem tika apsekots 

mežaudzes nogabala līmenī, novērtēts tur nepieciešamo apsaimniekošanas pasākumu veids, 

apjoms, nosacījumi. Kopā ir apsekota 1043ha liela platība. Vēlamie apsaimniekošanas pasākumu 

nepieciešamība tika vērtēta no lieguma, piegulošo teritoriju un citu sugu un biotopu aizsardzības 

viedokļa. 

Plāns ir strukturēts divās daļās – medņu bioloģijas un sugu ietekmējošo faktoru uzskaitījums 

un pašā liegumā esošo medņu riestu apsekojumu un konstatēto faktu apraksts ar iespējamajiem 

risinājumiem. 

Dokuments sagatavots Latvijas vides aizsardzības fonda administrācijas finansētā projekta 

“Dabas lieguma “Ances purvi un meži” dabas aizsardzības plāna ieviešana” ietvaros. Plānu 

izstrādāja Biedrība “Zaļā doma”, sagatavoja Helmuts Hofmanis (sugu un biotopu eksperts, 

sertifikāts Nr. 33). 
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Sugas raksturojums 
Mednis ir lielākais vistveidīgais putns pasaulē. Būtiska sugas dzīves cikla sastāvdaļa ir 

riests. Tas ir pārošanās process, kurš ik gadu pavasarī pulcē medņu gaiļus un vistas. Pavasarī gaiļi 

izveido riesta teritorijas, kas tortes gabaliņu formā izvietojas ap riesta centru. Pēc riestošanas gaiļi 

izklīst katrs savā teritorijā, kas raksturīgi sniedzas apmēram 1 km rādiusā no riesta centra. Līdz ar 

to maz traucētos mežos medņu riesti izvietojas vienmērīgi, apmēram 2km attālumā viens no otra. 

Kad sākas pārošanās laiks (aprīlis-maijs), mātītes apmeklē riestus un novēro tos no kokiem, laiku 

pa laikam izdodot dobju skaņu, tā saukto kvokšķi, kas spēcīgi stimulē tēviņu aktivitāti. Visas 

pārošanās notiek 5–15 ha lielā riesta platībā 2–5 dienu laikā. Pēc pārošanās vistas izklīst, katrai 

ligzdojot un pēc tam vadājot mazuļus savā teritorijā (Watson, Moss 2008). Teritorijas lielums, kurā 

vista vadā cāļus no to izšķilšanās brīža līdz vasaras beigām, mainās 10–70 ha robežās (Sjöberg 

1996) taču var sasniegt līdz pat 150 ha.  

Medņiem gadā ir viens perējums. Mātīte ligzdvietu parasti izvēlas ne tālāk kā 1 km no riesta, 

dažkārt arī pašā riesta teritorijā. Ligzda var atrasties zem eglītes, pie priedes stumbra, dažkārt pie 

izgāzta koka saknes. Medņa olas parasti ir lielākas par vistas olām, bet faktiski neatšķiras pēc 

formas, tās ir blāvi dzeltenbrūnas ar maziem brūniem pleķīšiem, kas piešķir maskējošu nokrāsu un 

tādēļ ligzdā tās neizceļas uz apkārtējā fona (Семенов-Тян-Шанский 1959). Dējumā ir 5–8 olas 

(Makatsch 1974; Семенов-Тян-Шанский 1959). Mātīte parasti dēj ar 48 h intervālu, perē 26–29 

dienas (Makatsch 1974), sāk perēt pēc pēdējās olas izdēšanas, visi cāļi izšķiļas 24 h laikā (Makatsch 

1974). 

Ligzdu postījumu ir ļoti daudz. Ja ligzda tiek izpostīta perēšanas pirmajās trīs dienās, liela 

daļa vistu dēj atkārtoti, taču atkārtotās ligzdošanas iespēja un varbūtējās sekmes ir atkarīgas no 

vistas svara (Storaas et al. 2000). 

Pavasarī, vasarā un rudenī medņi pārsvarā barojas uz zemes, ziemā galvenokārt kokos. 

Sākot no oktobra vidus, galvenā barība ir priežu skujas un dzinumi (Snow, Perrins 1998). Vasarā, 

kad ir mellenes, medņi skujas patērē daudz mazāk. Tāpat ēd arī zileņu lapas un ogas, pārtiek arī no 

spilvju lapām un ziediem, ēd arī kadiķu skujas un ogas, dažādas sēklas, kā arī paparžu, vītolu, 

parasto apšu, bērzu un alkšņu lapas un dzinumus arī egļu skujas. Ēdienkarti sastāda arī dažādi 

kukaiņi un to kāpuri, taču dzīvnieku valsts barība kopā veido ne vairāk kā 10 % no medņa barības 

jūlijā–augustā, vairāk to lieto spalvas mainošie putni. Rudenī galvenā barība ir dažādas ogas, arī 

apšu lapas, ozolu zīles, vietām graudzāļu kultūras. Šajā laikā svarīgi ir gastrolīti. Ziemas laikā 

gastrolītu daudzums muskuļkuņģī samazinās. Tikko šķīlušies mazuļi pirmajās nedēļās pārtiek no 

dažādiem bezmugurkaulniekiem – skudrām, zirnekļiem, kā arī melleņu ziediem vēlāk arī ogām, 

tādēļ perējumi uzturas vietās, kur ir vairāk mellenāju (Rolstad, Wegge 1989, Storch 2001, Summers 

et al. 2004 u.c.). 

Medņa sastopamība Latvijā ir saistīta ar piemērotu biotopu – priežu mežu izplatību. 

Republikas novadi, kuros priežu mežu īpatsvars ir ievērojams – Alojas, Alūksnes, Apes, Balvu, 

Dundagas, Gulbenes, Jaunjelgavas, Ķeguma, Lubānas, Neretas, Mazsalacas, Rugāju, Smiltenes, 

Talsu, Valkas, Ventspils un Viļakas – arī ir lielākās medņu apdzīvotās novadu daļas (1. attēls). 
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1. attēls. Medņu izplatība Latvijā (Lohmus et.al 2016). 

 

Medņu mežiem ir raksturīga daudzveidīga audzes mikrostruktūra, kas šai sugai ir ārkārtīgi 

svarīga (Rolstad, Wegge 1987, Rolstad, Wegge 1990, Gjerde 1991 pēc Miettinen 2009), jo tā dod 

iespēju paslēpties vai aizmukt no plēsēja (Rolstad 1989 pēc Miettinen 2009).  

Pētījumi Latvijā (Strazds u.c. 2010) parāda, ka riestu biotopu vislabāk raksturo veco koku, 

sausokņu, kritalu un egļu šķērslaukuma variācija t.i. medņu riesti ir mežos, kas ir dabiskākie no 

pieejamajiem. Šī pētījuma rezultāti parādīja, ka medņu riesti Latvijā atrodas dažādos meža 

augšanas tipos, lielākajā daļā audžu (98 %) valdošā suga ir priede un nozīmīgākie dzīvotņu tipi – 

priežu purvājs, priedēm aizaudzis augstais purvs, priežu slapjais mētrājs, mētrājs, sils un priežu 

niedrājs, kas kopā veido 86,2 % no visām riestu mežaudzēm. Salīdzinājumam, Igaunijā pētītajās 

riesta vietās dominēja purvainie meži un augstie purvi (Strazds u.c. 2010). 

Būtisks faktors, kurš visā medņa aizsardzības sistēmā ietver lielu saimniecisko nozīmi, ir 

meža vecums. Kā liecina literatūrā atrodamā informācija par mežaudzes mazāko vecumu, kādu 

medņi var izmantot, ļoti atšķiras pat boreālā reģiona ietvaros. Atkarībā no pētītās populācijas 

stāvokļa un citiem apstākļiem, mežaudzes kļūst piemērotas mednim no 30–40 gadiem (Valkeajärvi 

et al. 2007 u.c.) līdz 70–90 gadiem (Swenson, Angelstam 1993 pēc Miettinen 2009). Latvijā veiktā 

pētījuma (Strazds u.c. 2010) dati liecina, ka medņi riesto mežos, kas sasnieguši apmēram 50 gadu 

vecumu, taču lielākā daļa riestu atrodas mežā, kas ir būtiski vecāks par apkārtējām mežaudzēm un 

kurā ir daudz koku ar lielu caurmēru. 
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Biotopu izzušana un izmaiņas tajos ir galvenais apdraudējums visām vistveidīgo putnu 

populācijām pasaulē (del Hoyo et al. 1994; Bauer, Berthold 1997; Storch 2007), tostarp arī 

mednim. Atsevišķos gadījumos komerciālas jaunaudzes (mākslīgi stādītas kokaugu kultūras) var 

sekmēt lokālu populāciju atjaunošanos (Rolstad et al. 2007; Miettinen 2009), taču tas var notikt 

tikai spēcīgu populāciju iekšienē, kur ir labas vairošanās sekmes. 

Mednim piemērotajos biotopos dominē priede. Ja vērtē kopējo mežu sastopamību Latvijā, 

tad ir redzams, ka meži (pec to definīcijas Meža likumā) aizņem pusi no valsts kopējās teritorijas. 

Galvenā koku sugu grupa, kas veido Latvijas mežus, ir skuju koki – priede un egle. Puse no Latvijas 

mežiem pēc sugu sastāva atbilst medņa dzīvotnei. Taču ir svarīgi izvērtēt mežu vecumu, kas ir 

būtisks medņa dzīvotnes kvalitātes rādītājs. Meža vecums (Latvijā sākot no ~50. gadiem) ir tas 

faktors, no kura ir atkarīgs, kad mežā sāk parādīties mednim vitāli svarīgi struktūrelementi, 

piemēram, mellenes. Vecos mežos (ap 100 un vairāk gadiem) nozīmīgā skaitā sastopamas kritalas, 

dažādu paaudžu koki utt., tāpēc ir svarīga ne tikai meža klātbūtne, bet gan tās vecuma sadalījums.  

 

Medņa izplatība un skaits 
Latvijas medņu populācija ir sašķelta, veidojot vairākas izolētas populācijas daļas. Lai 

populāciju ilglaicīgi (pēc 100 gadiem) varētu uzskatīt par pastāvēt spējīgu ar varbūtību, kas 

pārsniedz 90 %, tajā jābūt vismaz 500 putniem, bet par mazāko populācijas pastāvēšanai piemēroto 

vienlaidus meža platību uzskata 10 000ha (Storch 1999). 

Mazu populāciju izzušanas sekmē ne vien ārēji (dzīvotnes fragmentācija, plēsēju u.tml.), 

bet arī iekšēji faktori, piemēram, ģenētiskās daudzveidības samazināšanās un no tā izrietošā 

ligzdošanas sekmju pasliktināšanās. Vēl nesen vairums pētnieku uzskatīja, ka mednim dispersais 

dzimums ir vistas, taču ir iegūtas liecības, ka dispersija ir raksturīga abiem dzimumiem, tikai tā 

atšķiras – vistas pārceļas bieži, bet tuvu, kamēr (jauni) gaiļi izvēlas jaunas dzīves vietas daudz 

retāk, taču lielā attālumā (Mäki-Petäys et al. 2007) (Strazds u.c. 2010). 

Pirmās ziņas par medņu skaitu Latvijā attiecas uz 1912. un 1913. gadu, kad uzskaitīti 7000 

medņu (Kalniņš 1958). Lielākais skaita vērtējums Latvijā ir bijis 1935. gadā, kad saskaitīti 7619 

putni (Anonīms 1936). No tā brīža medņu skaits ir samazinājies, un jau 1980. gadā mednis vairs 

nav konstatēts Liepājas, Jelgavas un daļā no Cēsu, Ogres un Limbažu rajoniem, kur tas iepriekš 

bijis (Priednieks, Strazds u.c. 1989).  

Sākot no 1999. gada Latvijā tika veikta īpaši aizsargājamo meža iecirkņu inventarizācija, 

kuras laikā tika precizētas un no jauna atrastas daudzas medņu riesta vietas. Līdz ar to šī laika 

perioda skaita pieaugums nav vērtējams kā faktisks. 

Pieejamā informācija par skaitu ir dažāda, jo, atsaucoties uz viena gada uzskaišu 

rezultātiem, tiek minēti dažādi cipari. Piemēram, žurnālā „Mednieks un Makšķernieks” (Anon 

1938) ir rakstīts, ka 1936. gadā Latvijā (valsts mežos) ir uzskaitīti 6743 medņi, savukārt tā paša 

žurnāla 1939. gada numurā (Anon 1939) ir minēts, ka medņu skaits 1936. gadā ir bijis 7586 īpatņi. 

Šādu piemēru un neprecīzu datu ir daudz, tāpēc, literatūrā atrodamie uzskaišu rezultāti nebūtu 

uzskatāmi par drošāko pazīmi pēc kā vērtēt tendences Latvijas medņu populācijā. Daudz precīzāks 

un nepārprotams ir fakts, ka medņu izplatība Latvijā 100 gadu laikā ir būtiski samazinājusies un 

tas, savukārt, nozīmē, ka arī medņu skaits ir samazinājies. 
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2.attēls. Medņa skaita izmaiņas Latvijā1. 

 

Par to, ka populācijas izplatība samazinās, liecina arī 2004. gada dati, kad bija informācija 

par izzudušiem riestiem Daugavpils, Preiļu un Tukuma rajonos, kuros vēl ap 2000. gadu medņi 

bijuši sastopami (Hofmanis, Strazds 2004).  

Latvijā 2004. gadā realizētajā pētījumā tika noskaidrota medņu izplatība Latvijā, kura bija 

ap 2800 tēviņu aptuveni 700 riestos (Strazds u.c. 2004). Jau vēlāk, 2015. gadā apkopojot 

AS “Latvijas valsts meži” un pētnieku pieejamos datus, tika precizēts, ka Latvijā ir zināmi 454 

medņu riesti ar 1932 tēviņiem (Lohmus et.al. 2016). 

 

Putnu skaits riestos 

Gaiļu skaits riestā tradicionāli tiek uzskatīts par galveno riesta kvalitātes rādītāju. Kā jau 

minēts iepriekš,  tad pirmās ziņas par medņu skaitu attiecas uz 1912. un 1913. gadu. Šajā laikā 

Lubāna apkārtnē ir bijuši vairāki riesti, kur dziedājuši vairāki duči putnu, un vienā pašā Lubānas 

muižā 1914. gadā nomedīti 52 gaiļi (Loudon 1914). Laikā starp abiem pasaules kariem riesti ar 

vairāk nekā 20 dziedošiem gaiļiem netiek uzskatīti par kaut ko sevišķu (Hofmanis 1937), bet jau 

pēc otrā pasaules kara (1955.–56. gadā) šādi jau ir tikai lielākie saglabājušies riesti. A. Lauciņš 

nosauc trīs konkrētus objektus – Meirānu mežniecības Lāčsalas apgaitā – 1955. gadā ap 30 gaiļu 

liels izklaidus riests, Zūru mežniecībā ar 25–30 gaiļiem un Ugāles Aizupu apgaitā, kur 1956. gadā 

vienā rītā saskaitīti ap 20 dziedoši gaiļi (Lauciņš 1956). Jau 1950. gadu beigās vairums riestu ir 

mazi, kur gaiļu nav vairāk par pieciem (Lauciņš 1956; Strazds u.c. 2010).  

20. gadsimta beigās Latvijā medņu riestos ir vidēji 4,6 gaiļi (Strazds 1999), skaita vērtējums 

1999. gadā – 4,7 gaiļi (Strazds u.c. 2010), savukārt 2015. gadā veiktajā inventarizācijā šis skaits 

tika precizēts uz 4,3 gaiļiem (Lohmus et.al. 2016). 

Medni var uzskatīt par vienu no tipiskākajiem nometniekiem starp Latvijas putnu sugām, 

tāpēc būtiskas izmaiņas dzīvotnē ietekmē arī medņu skaitu riestos. Ir zināms, ka dažādu faktoru 

(traucējumi, biotopa kvalitātes pasliktināšanās u.c.) dēļ riesti var pārbīdīties, līdz ar to, ja uzskaišu 

veicēji šādu iespēju nav novērtējuši, iespējams putnu skaits vecajā riestā katru gadu samazinās, 

                                                           
1 Informācijas avots ir žurnāli „Mednieks un Makšķernieks” un VMD uzskaišu dati. 
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taču palielinās jaunajā riestā. Šāds gadījums ir zināms arī dabas liegumā „Ances purvi un meži”, 

kur riests vairāk kā 15 gadus tika uzskatīts par izmedītu, taču faktiski tas ir pārbīdījies un joprojām 

tajā riesto vismaz 10 gaiļi (šis riests ir viens no lielākajiem Latvijā). Protams, šādi gadījumi ir 

iespējami vien tad, ja riestam blakus esošā meža platība ir sugai piemērota. 

Saistībā ar sugu aizsardzību tiek minēts, ka aizsargājamās teritorijās, kur saimnieciskā 

darbība (tostarp medības) ir ierobežota, nenotiek sugu skaita (blīvuma) palielināšanās. Tas 

attiecināms arī uz medni. Šī fakta pamatā ir – gaiļu skaits riestā ir atkarīgs no piemēroto mežu 

daudzuma teritorijā. 

 

Dzīvotni ietekmējošie faktori 

Mežu fragmentācija (pēc Strazds u.c. 2010) 

Biotopu izzušana un izmaiņas tajos ir galvenais apdraudējums visām vistveidīgo putnu 

populācijām pasaulē (del Hoyo et al. 1994; Bauer, Berthold 1997; Storch 2007), tostarp arī 

mednim. Kopumā mūsdienu mežsaimniecība medni ietekmē graujoši (del Hoyo et al. 1994, Storch 

2007). 

Daudzviet Eiropā un arī Latvijā efektīvai koksnes iegūšanai tiek veidotas monokultūras. Ir 

zināms, ka Eiropā šīs audzes medņi izmanto un tās iekļaujas medņa kopējā dzīvotnē (Picozzi et al. 

1992). Domājams, ka monokultūru klātbūtne medņus neietekmē vai ietekmē maz tikmēr, kamēr 

tās platība no visas dzīvotnes platības aizņem nenozīmīgu daļu, taču lai šādas audzes sasniegtu tos 

mednim nepieciešamā biotopa rādītājus (vecums, struktūrelementi, barības augi), ir jāpaiet vismaz 

50 gadiem. Mozaīkveida meža struktūrai ir ļoti liela nozīme dzīvnieku populāciju apsaimniekošanā 

un aizsardzībā (Rolstad, Wegge 1987). Pētījumi Somijā ir apstiprinājuši, ka medņu dzīvotnes 

(biotopi) ir piemērotas 15 citām aizsargājamām dzīvnieku sugām, tai skaitā trīspirkstu dzenim, 

apodziņam un mazajam mušķērājam (Pakkala et al. 2003). 

Latvijā, kas atrodas uz medņu izplatības robežas (Hagemeijer, Blair 1997) un kur medņu 

populācija ir ļoti sadrumstalota (Strazds u.c. 2004), riestu izzušanu var izraisīt pat atsevišķas 

nelielas kailcirtes. Šāda ietekme Latvijā atzīmēta jau 1950. gados, kad, medņu situācija vēl bija 

laba. A. Lauciņš raksta: „Katru gadu zināms skaits riestu iznīkst, turklāt iznīkst tieši vājie. Lielāku 

riestu iznīkšana ir ļoti reti sastopama. Iznīkstošie riesti atrodas parasti attiecīgā rajona perifērijā, 

mazos mežiņos vai tuvu mežu malām. Piemēram, Tukuma mežsaimniecībā2 ir iznīkuši gandrīz visi 

(te agrāk zināmie riesti). Pie tā vainojama pati mežsaimniecības vadība, atļaujot ierīkot kailcirtes 

riestam vai perēšanai piemērotās audzēs” (Lauciņš 1956).  

Norvēģijā, kur ir salīdzinoši liela un stabila medņu populācija, mežsaimniecībā 

rekomendēja pielietot tādus cirsmu veidus, kuru izmēri būtu mazāki par gaiļa dienas teritoriju. Pēc 

medņu dzīvotnes izmantošanas modeļa, apaļi izcirtumi ar diametru 50 m komerciālā vecā meža 

varētu sekmēt smalkgraudainu dzīvotnes izmantošanu, kad gaiļu blīvums nav atkarīgs no vecā 

                                                           
2 Šobrīd, medņi tur nav sastopami. Minētā teritorija atrodas populācijas pārrāvuma vietā tagadējā Ķemeru nacionālajā 

parkā. 
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meža platības (Rolstad, Wegge 1989), t.i. palielināt teritorijas kapacitāti un tuvināt to dabiskam 

mežam.  

 

Meliorācijas ietekme  

Jau 1970. gadu beigās literatūrā ir minēts par medņu skaita samazināšanos tā laika Padomju  

avienības teritorijā, kā arī citur, īpaši Eiropas valstīs (Тауриньш 1983). Tas izskaidrojams ar dzīvei 

piemērotu platību sarukšanu, ko galvenokārt izraisa vecu mežaudžu platību samazināšanās, priežu 

audžu izcirtumu aizaugšana ar lapu kokiem, meža nociršana kailcirtē lielās vienlaidu platībās, sūnu 

purvu nosusināšana, kā arī putnu pārmērīga traucēšana riestošanas un cāļu audzēšanas periodos 

(Kronītis 1978). Laikā no 1976. līdz 1982. gadam Latvijā kopumā tika nosusināti 394 000 ha 

(Jērāns 1984). 1990. gadu sākumā susināšanas tīkls aptvēra vairāk kā 40 % pārmitro mežu (Šķiņķis 

1992). C. Šķiņķis raksta, ka purvu nosusināšanas rezultātā samazinās dzērveņu, bet palielinās 

brūkleņu un melleņu īpatsvars. Mellenes pēc purvainu vietu nosusināšanas turpina augt vēl 

apmēram 10 gadus, vēlāk tās parasti pilnībā aizvieto avenes un kazenes. Pēc purvu nosusināšanas 

tajos vairs neaug zilenes, kaut arī parasti tās sastopamas nenosusināto purvu augstākajās vietās un 

purvu malās (Šķiņķis 1992). Literatūrā ir minēts, ka, iespējams, meliorācija ietekmē arī 

bezmugurkaulnieku skaitu, kuri ir cāļu galvenā barība (Sjöberg 1996; Strazds u.c. 2010). 

Medņa biotopu aizsardzība (mikroliegumi, mežsaimnieciskās darbības aizliegums) ir tikai 

viens no sugas aizsardzības pasākumiem, cits, ne mazāk svarīgs, ir to uzturēšana mednim piemērotā 

stāvoklī. Ņemot vērā, ka vairums riestu atrodas uz slapjām kūdras augsnēm un to, ka lielākā daļa 

šo biotopu ir hidroloģiski ietekmēta, tad viens no galvenajiem uzdevumiem ir veicināt biotehniskos 

pasākumus medņu dzīvotnēs. 

Attiecībā uz medņu skaita samazināšanos Latvijā meliorācija un purvu apgūšana minēta kā 

galvenais skaitu ietekmējošais faktors (Тауриньш 1983). Meliorācija izmaina augšanas apstākļus 

un tā rezultātā mainās viss dzīvotnes stāvoklis – pieaug kokaudzes stāvs, mežaudzei palielinās 

biezība, izmainot augšanas apstākļus arī zemsedzes sugām, tostarp arī mednim ļoti svarīgajai 

mellenei (Sjöberg 1996). 

Ja riests atrodas uz sausām minerālaugsnēm, grāvju ietekme medņu biotopam ir 

nenozīmīga, taču, ja tas atrodas uz kūdras augsnēm, grāvju renovācija ietekmēs šos biotopus. 

Komplicēta  ir situācija, kad ceļmalas grāvis ir maģistrālais (tajā ietek mazāko – susinātājgrāvju 

savākti ūdeņi), taču tā uzturēšana ir nepieciešama, lai netiktu bojāts ceļš vai arī traucēta ūdens 

novadīšana no mežiem ārpus riesta teritorijas. Šādos gadījumos viens no iespējamajiem 

risinājumiem ir susinātājgrāvja galā pie to ieteces novadgrāvī izveidot velēnojuma nostiprinājumu 

(aizdambējumu) vasaras veģetācijas ūdens līmeņa augstumā, trīs metru garumā nemainot 

susinātājgrāvja dibena atzīmi. Šāda korķa izveide stabilizē hidroloģisko režīmu mikroliegumā. 

Gadījumā, ja ceļa posms atrodas uz slapjajām augsnēm, tad viens no pieļaujamajiem 

kompromisiem ir kivetes (grāvja) izveide, kas nepārsniedz 0,3 metru dziļumu ar gultnes platumu 

0,4 metri. Taču ilgtermiņā, kā visefektīvākais pasākums ir minams – pilnīga grāvja aizbēršana. 
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Plēsēju ietekme 

Šis, iespējams, ir nozīmīgākais medņu skaitu ietekmējošs faktors, kura ietekme īpaši 

izpaužas uz novājinātām populācijām (Bauer, Berthold 1997). Latvijā, kā medņus ietekmējošas 

sugas, minētas vistu vanags, lapsa, meža cauna un meža cūka (Kalniņš 1943), kā arī jenotsuņi, lūši 

un āpši (Kalniņš 1958). 

Latvijā nav veikts neviens pētījums ar mērķi noskaidrot kuri no plēsīgajiem dzīvniekiem 

būtiski ietekmē medņus. Tādēļ var tikai pieņemt, ka meža caunas ir vienas no medņu populācijas 

regulētājām. Šādam minējumam par labu liecina salīdzinoši lielais caunu skaits (~28000īp.), kā arī 

konkrēti meža caunu novērojumi pavasarī riesta teritorijā (A.Petriņa ziņojums).  

Kā ligzdu postītājs literatūrā atzīmēts arī āpsis, minēta arī ūpja varbūtējā negatīvā ietekme 

uz medņu riestu norisi (Hofmanis 1937). Mežacūka un āpsis raksturoti kā ligzdu postītāji arī 

ārzemju literatūrā (Storch 2000). Kā medņu ienaidnieks ir minēts arī vilks, tomēr tas uzturā putnus 

lieto samērā maz, bet diezgan būtiski samazina tiešo postītāju – vismaz jenotsuņu un lapsu, un arī 

mežacūku – skaitu, tādēļ, iespējams, ka vilka ietekme uz medņu populāciju ir drīzāk pozitīva nekā 

negatīva. Ž. Andersone savā promocijas darbā (Andersone 2002) ir minējusi, ka vilku kuņģu saturā 

ir konstatētas arī vistveidīgo putnu atliekas. 

Pašlaik vistu vanagu skaits ir ievērojami mazāks nekā 1930. gados, kad medņu populācija 

bija daudz lielāka. Ņemot vērā relatīvi mazo vistu vanagu skaitu Latvijā (ligzdo 2000-3000 pāri, 

ziemo 4000–5000 īpatņi (LOB 2002)), šo sugu varētu uzskatīt par neitrālu attiecībā pret vietējām 

vistveidīgo putnu populācijām. Kā vienu no būtiskākajiem vistu vanaga skaita krituma iemesliem 

ornitologs A. Petriņš min liellopu fermu likvidāciju un slēgšanu. Pie fermām vienmēr uzturējušies 

putni, kurus barībā izmantojis vistu vanags, piemēram, mājas baloži. Caurmērā uz katru fermu ir 

bijis pa vistu vanagam, kurš tur ir barojies un tuvumā dzīvojis. Pēc fermu likvidācijas arī vistu 

vanagiem nācās meklēt citas barošanās iespējas. Protams, ja vistu vanaga ligzdas teritorijā atrodas 

medņu vai rubeņu riests, šie putni būs viens no vanaga barības objektiem.  

Citas putnu sugas – ūpis un ērgļi, kas lokāli ietekmē medņu populācijas, Latvijā ir 

sastopamas salīdzinoši nelielā skaitā, kas vismaz šobrīd nevar atstāt nopietnu iespaidu uz kopējo 

populācijas stāvokli. Piemēram, klinšu ērgļa ligzdā starp barības atliekām tikai 2003. gadā pirmo 

reizi Latvijā tika atrastas medņu tēviņa atliekas (U.Bergmaņa ziņojums). Arī gadskārtējās jūras 

ērgļa ligzdu pārbaudēs nekad starp barības atliekām nav atrasts mednis (U.Bergmaņa un J.Ķuzes 

ziņojums). Tas nekad nav atrasts arī starp ūpja barības atliekām (J.Lipsberga ziņojums). 

Uz Latvijas medņu populāciju kopumā, plēsēju ietekmes lielums ir uzskatāms par lokālu 

faktoru – uz katru konkrētu riestu ar dažādu ietekmi. Taču, domājams, ka kopējā plēsēju ieteme ir 

būtiska. 

 

Traucējumi  

Latvijā antropogēna rakstura traucējumu negatīvā loma ir novērtēta jau sen, tādēļ jau 

1930. gados rekomendācijās riestu apsaimniekošanai varam lasīt par to, ka „Medņu riesta un 

perēšanas rajonā vismaz no aprīļa vidus līdz jūlija vidum nedrīkst pieļaut arī lopu ganīšanu, sūnu, 

sēņu, zāles, vai meža ogu vākšanu” (Kalniņš 1943). Vasarā traucējumu negatīvais iespaids 

visvairāk izpaužas, iztraucējot medņu mātīti ar cāļiem. Vistveidīgajiem putniem, lai pasargātos no 

plēsēja, ir paradums izspurgt uz visām pusēm (lai plēsējs nevarētu noķert un apēst visus). Ja 

traucējums ir ilgstošs (piem., ogotājs uzturas tajā pašā vietā ilgāku laiku), perējums nevar 



11 

 

sapulcēties atkal kopā un sliktās termoregulācijas dēļ cāļi ļoti ātri var iet bojā. Tā kā mellenāji un 

pašas mellenes ir viens no galvenajiem medņu barības objektiem vasarā, šādu traucējumu varbūtība 

ir ļoti liela. 

Būtiski norādīt, ka, turpinoties mežsaimnieciskajai intensitātei, sagaidāms, ka ogotāji daudz 

intensīvāk apmeklēs vietas, kur mellenāji ir saglabājušies nozīmīgās platībās, tātad īpaši 

aizsargājamās dabas teritorijas (dabas liegumi, nacionālie parki u.c.), bet ārpus tām, mikroliegumos 

– medņu riestos un to buferzonās. Novērtēt, kādā mērā šie traucējumi samazinās medņu 

ligzdošanas sekmes un, līdz ar to, paātrinās populāciju samazināšanos, nav iespējams (Strazds u.c. 

2010). 

 

Medņu riestu raksturojums 
Lieguma “Ances purvi un meži” teritorijā ir izveidoti trīs mikroliegumi medņu dzīvotņu 

aizsardzībai. Abos medņu mikroliegumos starp Bēržezeru un “Liepkalnu” mājām medņi uzturas 

un tur joprojām riesto 1-2 tēviņi. Šajā lieguma daļā, pie 9. un 14.kvartālā ir konstatēts vēl viens 

riests, kurā riesto 2-4 gaiļi. Lielākais no liegumā esošajiem medņu riestiem atrodas uz Z no Puteru 

ezera. Šis riests valsts mērogā ir unikāls, jo praktiski visā posmā (~3,5 km garumā!) starp 47. un 

74. kvartālu ir konstatēti riestojoši medņi. Gaiļu skaits, kas riesto šajā teritorijā, ir vērtējams vismaz 

10-15 gaiļu robežās. Natura 2000 datu formā medņu skaits ir minēts 16-24 gaiļu robežās, pēc 2015. 

gada inventarizācijas, šis skaits ir koriģējams uz 25-35gaiļiem (Metrum 2016). 
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Mežaudzes kvartāla robeža un 

numurs (ar zilu). Ar sarkano svītru 

apzīmēta mikrolieguma robeža 

 

Ar dzeltenu – apsekotā platība, ar 

smilšukrāsas svītrām apzīmēta 

apsaimniekojamā platība. 

 

3.attēls. Apsekotā platība 

 

Teritorijā nozīmīgu platību aizņem salīdzinoši jaunas un vienveidīgas mežaudzes, taču 

pateicoties aizsardzības režīmam tās kļūst arvien vērtīgākas. Biotopu daudzveidība un to 

bioloģiskās kvalitātes paaugstināšanās nodrošina un turpina veicināt piemērotu dzīvotņu klātbūtni 

mednim un virknei citu putnu sugu. Ņemot vērā, ka medņa dzīvotne sevī ietver daudzveidīgas meža 

struktūras, tad liegumā esošo mežu, purvu un arī lauku izplatību, visa lieguma platība ir uzskatāma 

par medņiem piemērotu t.i. par medņu dzīvotni, kuru tie izmanto dažādos dzīves un sezonas 

posmos. Mednis šajā teritorijā var tikt uzskatīts par atslēgas, indikatora sugu, kura kvalitatīvas 

dzīvotnes klātbūtne nodrošina labvēlīgu dzīves telpu. Būtiski norādīt, ka medņu skaitliski lielākā 

daļa atrodas lieguma ZA daļa, kas kopā ar Slīteres nacionālā parka DR galu veido vienotu un 

vērtīgu medņu dzīvotni. 

 

 



13 

 

 

Mežaudzes kvartāla robeža un 

numurs (ar zilu). Ar sarkano svītru 

apzīmēta mikrolieguma robeža 

 

Ar dzeltenu – apsekotā platība, ar 

smilšukrāsas svītrām apzīmēta 

apsaimniekojamā platība. 

 

4.attēls. Apsekotā platība 

 

Nepieciešamie apsaimniekošanas pasākumi 
Projekta ietvaros sistemātiski apmeklējot katru mežaudzes nogabalu tikai apsekoti kvartāli 

(3. un 4. attēls), kuri ietver un piekļaujas medņu riestu robežām. Mežaudzes piemērotība medņiem 

ir vērtēta balstoties uz eksperta pieredzi, nepieciešamo apsaimniekošanas pasākumu apjoma un kas 

šajā teritorijā ļoti būtiski – tehniskā risinājuma. Apsekošana tika dokumentēta anketas formā, 

piemērs 1. pielikumā. 

 

1. tabula Apsekotie kvartāli  

Kv. 

Nr. 

Kopējais 

nogabalu 

skaits 

Platība 

(ha) 

Nogabalu skaits, 

kuros 

nepieciešama 

apsaimniekošana 

Apsaimnie-

kojamā 

platība (ha) 

Piezīmes 

45 27 84 0 0 Uzturēt kvartālstigas 

46 85 86 0 0 Uzturēt kvartālstigas 

47 70 84 0 0 Uzturēt kvartālstigas 

58 46 82 0 0 Uzturēt kvartālstigas 

59 88 84 0 0 Uzturēt kvartālstigas 
60 39 82 0 0 Uzturēt kvartālstigas 

74 45 84 0 0 Uzturēt kvartālstigas 

75 47 86 1 0,8 16.nog., 7110* (Neskarti augstie purvi). 

Atbrīvot no kokaugu apauguma atstājot 

vecos koku, izteiktas koku grupas, 

sausokņus. Uzturēt kvartālstigas. 

133 54 43 1 0,5 54.nog., 2018. un 2019.gadā ir veikta 

apsaimniekošana – kokaugu izvākšana. 

45.nog., - atbrīvot no kokaugu apauguma 

atstājot vecos koku, izteiktas koku 

grupas, sausokņus. Uzturēt kvartālstigas. 

134 42 40 0 0 41.nog.,  2018. un 2019.gadā ir veikta 

apsaimniekošana – kokaugu izvākšana. 

Uzturēt kvartālstigas. 
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135 50 42 1 0,4 43., 48. un 50.nog., 2018. un 2019.gadā 

ir veikta apsaimniekošana – kokaugu 

izvākšana; 39.nog., 7110* (Neskarti 

augstie purvi). Atbrīvot no kokaugu 

apauguma atstājot vecos koku, izteiktas 

koku grupas, sausokņus. Uzturēt 

kvartālstigas. 

136 35 40 0 0 32. un 34.nog., 2018. un 2019.gadā ir 

veikta apsaimniekošana – kokaugu 

izvākšana. Uzturēt kvartālstigas. 

137 44 41 1 2,4 30.nog., 2018. un 2019.gadā ir veikta 

apsaimniekošana – kokaugu izvākšana; 

36.nog., 7110* (Neskarti augstie purvi). 

Atbrīvot no kokaugu apauguma atstājot 

vecos koku, izteiktas koku grupas, 

sausokņus. Uzturēt kvartālstigas. 

159 28 41 0 0 4.nog., 2018. un 2019.gadā ir veikta 

apsaimniekošana – kokaugu izvākšana. 

Uzturēt kvartālstigas. 

160 43 39 0 0 1.un 5.nog., 2018. un 2019.gadā ir veikta 

apsaimniekošana – kokaugu izvākšana. 
Uzturēt kvartālstigas. 

161 35 42 0 0 1.,3 un 6.nog., 2018. un 2019.gadā ir 

veikta apsaimniekošana – kokaugu 

izvākšana. Uzturēt kvartālstigas. 

 

1. tabulas turpinājums 

Kv. 

Nr. 

Kopējais 

nogabalu 

skaits 

Platība 

(ha) 

Nogabalu skaits, 

kuros 

nepieciešama 

apsaimniekošana 

Apsaimnie-

kojamā 

platība (ha) 

Piezīmes 

162 28 43 0 0 1.un 4.nog., 2018. un 2019.gadā ir 

veikta apsaimniekošana – kokaugu 

izvākšana. Uzturēt kvartālstigas. 

Kopā: 806 1043 4 4,1  

 

Ņemot vērā augstāk minēto, jāsecina, ka nepieciešamo apsaimniekošanas pasākumu ir ļoti 

maz. Tabulā minētās ir realizējamas ar minimāliem resursiem, gluži kā jau realizēto 

apsaimniekošanas pasākumu uzturēšana. Jau pieminētā loģistika. Šajā teritorijā ar sliktu ceļu 

kvalitāti un piekļūšanas iespējām jebkuri darbi ir rūpīgi plānojami un to lietderība ir vērtējama ne 

tikai no šī brīža izmaksu viedokļa, bet arī tuvāko gadu uzturēšanas izmaksām.  

Bez biotopu apsaimniekošanas pasākumiem jāmin, ka ārpus apsekotajiem medņu riestiem 

tiek veikta jaunaudžu kopšana. Pēc eksperta novērojumiem, tā realizēta pēc saimnieciskajos mežos 

piekoptās metodikas un prasībām. Būtu vēlams, ka veicot jebkādus no atļautajiem mežsaimniecības 

veidiem, audzei tiek veidota mozaīkveida struktūra, piem., atstājot egļu, bērzu, dažādu krūmu 

grupas, izklaidus atstāj dažādu sugu kokaugus; saglabājot kroplīgos kokus utt., tas viss nodrošina 

un veicina daudzveidību, tas kas ir nepieciešams teritorijas ilgtermiņa saglabāšanai. Šāda pieeja 

mežsaimnieciski audzi ietekmē maz, taču bioloģiski tam ir liela nozīme. Ņemot vērā, ka ievērojamu 
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lieguma daļu aizņem bioloģiski jaunas un vecuma, arī kokaudzes sastāva ziņā vienveidīgas 

mežaudzes (lielākoties 50-60.gadīgās audzes), ir ļoti svarīgi saglabāt starp tām esošos nelielos 

purviņus, kuri nodrošina mozaīkveida mežaudzes struktūru. Tādu ir daudz, taču kā jau iepriekš 

minēts, izvērtējot veicamo darbu apjomu un loģistiku kā medņu riestos un to tuvumā 

apsaimniekojamas ir novērtētas 4,1 ha (1. tabula) platībā. Kas attiecas uz audzēm ārpus apsekotās 

platības, blakus ceļiem, tātad, gk., lieguma D malā, tur, kur ir nogabali, jo īpaši sētie un stādītie ar 

viendabīgu struktūru, tajos pēc eksperta atzinuma būtu pieļaujama mežizstrāde izmantojot vieglo 

meža izstrādes tehniku. 

Liegumā, medņu apdzīvotajā daļā un platībā starp tām, nav meliorētu platību, līdz ar to mēs 

varam runāt tikai un vienīgi par dabīgo sukcesiju. Ances purva vidus daļa 11. un 99. kvartāls 

pēdējos 10 gados sācis jūtami aizaugt. No teritorijas daudzveidības viedokļa būtu vēlama šī purva 

uzturēšana bez tik liela kokaugu apauguma, taču vai sukcesija mākslīgi jāaptur. Šis jautājums būtu 

apspriežams sugu un biotopu ekspertu vidū.  

Kvartālstigu uzturēšana no medņu un, domājams, virkni citu sugu aizsardzības viedokļa ir 

ļoti svarīga. Tie ir kā koridori sugu pārvietošanās vajadzībām un neapšaubāmi arī kā mežaudzes 

struktūrelements. Pie jau esošās infrastruktūras un jau realizēto apsaimniekošanas pasākumu 

uzturēšanas jāmin – izkopto purvu regulāra uzturēšana t.i. parādoties kokaugu atvasēm tās 

nepieciešams nozāģēt, vēlams jūlija beigas/augusta sākums. Tāpat visiem veiktajiem darbiem 

nepieciešams monitorings, lai saprastu veikto darbu efektivitāti sugu līmenī. 

Vispārīgie apsaimniekošanas nosacījumi 
Zemāk minētie nosacījumi būtu jāievēro veicot mežsaimnieciskos pasākumus lieguma 

teritorijā. Nosacījumi ņemami vērā, ja sertificēts sugu un biotopu eksperta savā atzinumā nav 

norādījis pretējo. 

 Apsaimniekošanas pasākumi veicami laika periodā no 31. jūlija līdz 1. martam; 

 Visi ciršanas darbi veicami ar roku darba spēku. Koksnes transportēšanu veikt ar 

iespējami vieglu tehniku (piem., kvadracikls ar meža izvedējpiekabi, meža 

izvedējtehnika ar kāpurķēžu sistēmu), lai iespējami maz tiktu bojāta zemsedzes 

veģetācija; 

 Saudzējamās 2. stāva un/vai paaugas egles katrā konkrētā nogabalā atstājamas 

izklaidus visā platībā. Prioritāri saglabājamas egles, kuru apakšējie zari sniedzas līdz 

zemei un tās kuras atrodas kādā reljefa paaugstinājumā; 

 Mežaudzes nogabalos, kur ir atļauta 1. stāva egļu ciršana, saglabājamas visas 

bioloģiski vecās egles (raksturīga kreves mizu, nokareni ķērpji zaros) un visas egles, 

kuru diametrs 1,3 metru augstumā no koka sakņu kakla ir 80 cm; 

 Pēc paaugas un/vai pameža bērzu izciršanas nav nepieciešama to savākšana; 

 2. stāvā un paaugā augošie koki izvācami. Ja sezonālu apstākļu dēļ tas nav 

iespējams, tad kokmateriāli sagriežami 2-3 m garos nogriežņos un sakraujami 

kaudzēs; 

 Nav pieļaujama sausokņu, kritalu izgāztu koku izvākšana, dedzināšana tai skaitā 

zāģēšana; 

 Veicot apsaimniekošanas pasākumus saudzējami ir visi kadiķi Juniperus communis; 
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 Ļoti vēlama ir kvartālstigu regulāra uzturēšana visā lieguma teritorijā; 

 Liegumā esošais ceļu tīkls ir uzturams uzlabojot ceļa klātni, taču nebūtu vēlama 

brauktuvju renovācija vai būve paplašinot to izmērus. 
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